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имущ ественного характера, индивидуализирую т изменения института: формулирова­
ние научно обоснованной модели построения уголовного судопроизводства с надлежа­
щим положением в нём процессуального принуждения имущ ественного характера; 
четкая постановка задач и обязанностей органам и должностным лицам, ответствен­
ным за производство по уголовному делу при принятии соответствую щ их процессу­
альных решений, с «ограниченным усмотрением» правоприменителя и наличием ме­
ханизма обеспечения исполнения обязанностей: перераспределение выполняемой ра­
боты между органами и долж ностными лицами при применении мер процессуального 
принуждения имущ ественного характера в соответствии с имманентными им функци­
ями. квалификацией, правовыми возможностями; уменьш ение затратности организа­
ционно-правового обеспечения реализации и повышение рентабельности мер процес­
суального принуждения имущ ественного характера.

Улучш ение применения наложения ареста на имущ ество в уголовном судопроизвод­
стве перспективно выполнить с помощью: стимулирования должностных лиц право­
охранительных органов адекватному применению  рассматриваемой меры; изменеиия 
системы оценки деятельности каждого правоприменительного органа (системы стати­
стической отчётности), ориентировав её на значимые направления; более интенсивного 
использования достижений информационных технологий: налаживания взаимодей­
ствия с аналогами ареста имущ ества как внутри уголовно-процессуального права, так 
и в других отраслях права; корректировки уголовно-процессуального законодательства 
посредством имплементации и ограниченного применения несвойственных уголов­
ному судопроизводству процедур и институтов из других отраслей права.

А.В. Хмелева

Отдельные вопросы совершенствования законодательства 
о правовом статусе потерпевшего

А нно т а ц и я . В статье рассматриваю тся вопросы правового статуса потерпевш его в 
уголовном процессе, в частности, пострадавшего от преступления на стадии проверки 
сообщения о преступления. Отмечаю тся недостатки законодательного закрепления 
правового положения указанных лиц и предлагаются изменения в уголовно-процессу­
альный закон. Анализирую тся нормы об использовании специальных знаний на стадии 
доследственной проверки.

К лю чевы е слова: пострадавший, потерпевший, правовой статус, совершенствование 
законодательства, заклю чение эксперта, заклю чение специалиста.

Не является секретом, что неполное и недостаточно четкое отражение в УП К РФ 
(далее -  УП К) процессуального статуса потерпевш его, неполная регламентация его 
прав и обязанностей, не смотря на внесение в последние годы дополнений и изменений 
уголовно-процессуального закона, по-прежнему находится в поле зрения ученых и 
практиков. И это неслучайно, так как степень полноты, последовательности в регла­
ментации прав потерпевш его, способов их защиты свидетельствует об уровне соци­
альной защ ищ енности личности в общ естве и государстве, и социальной справедливо­
сти в целом.
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